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Wykonawcy

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie prac przygotowawczych placu
budowy oraz robét budowlanych obejmujgcych czesciowa rozbiérke, przebudowe,
rozbudowe, nadbudowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na
biurowy na nieruchomosci przy ulicy Reduta Wyskok 6 AB na dziatkach nr 447, 449, 450,
451 obreb 0100 w Gdansku, stanowigcych wtasnos¢ Zamawiajacego wraz z infrastruktura
towarzyszacg, zagospodarowaniem terenu, oraz na wszelkich innych nieruchomosciach na
ktorych bedzie przebiegata infrastruktura towarzyszaca wraz z wszelkimi robotami
tymczasowymi i towarzyszgcymi.

Zgodnie z art. 38 ust 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego ,Mottawa Sp. z o0.0. odpowiada na pytania jednego z
Wykonawcéw.

1 Pytanie: W programie prac konserwatorskich pkt 6.2 podpunkt 5 zapisano, ze ,po
wykonaniu stanu surowego budynku bedzie konieczna opinia konstruktorska”. Czy te
opinig sporzadzi pracownia projektowa na zlecenie Zamawiajacego, czy jej wykonanie
bedzie po stronie Wykonawcy i na jego koszt ?

Odpowiedz: Sporzadzenie opinii konstruktorskiej jako element renowacji $cian frontowych
zgodnie z programem prac konserwatorskich lezy po stronie Wykonawcy (punkt 3.3.1.
Zatacznika nr 5 do Umowy), tak jak wykonanie innych czynnosci okreélonych w trakcie
komisji konserwatorskiej, w tym niezbednej dokumentacji zamiennej (punkt 3.2.9.
Zatacznika nr 5 do Umowy).

2 Pytanie: W SIWZ pkt 11 Zamawiajacy informuje, ze badania archeologiczne bedg
prowadzone przez wybrang pracownie archeologiczng, w pkt. 15 ust. g natomiast - ze to
Wykonawca zapewnia nadzér archeologiczny oraz ponosi zwigzane z tym koszty. Czy
wobec powyzszego zapewnienie tego nadzoru i poniesienie kosztéw nie powinno by¢ po
stronie Zamawiajgcego?

OdpowiedZ: Punkt 11 SIWZ méwi o wykonaniu wyprzedzajacych badan ratunkowych
zgodnie z zakresem prac archeologicznych, ktére na koszt Zamawiajacego przeprowadzi
Pracownia konserwatorska Maria Karolina Kociriska z siedzibg w Borkowie, natomiast pkt.
15 lit ,g" mowi o tym, ze wszelkie prace ziemne nalezy wykonywa¢ pod nadzorem
archeologicznym np. wykonanie przytaczy, $cian fundamentowych itp., ktéry winien
zapewni¢ Wykonawca - chodzi tu o zapisy MPZP oraz decyzji BMKZ.

]
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3 Pytanie: Czy Zamawiajgcy dysponuje orzeczeniem technicznym na temat stanu budynku
do pozarze? Jezeli tak, to prosimy o jego udostepnienie oferentom.

OdpowiedZz: Zamawiajgcy nie dysponuje orzeczeniem technicznym na temat stanu
budynku do pozarze.

4 Pytanie: W zatgczniku nr 2 do SIWZ - wzorze umowy wskazano zawarto nastepujace
postanowienia:

817

4. Jezeli w toku potwierdzenia wykonania zakonczonego elementu robdt zostanie
stwierdzone, ze element robdt nie zostat zakonczony lub, nie dostarczono wymaganych
certyfikatéw, atestow, dokumentéw odbiorowych Zamawiajagcy moze odmowic
potwierdzenia wykonania elementu robét. Stwierdzone przy potwierdzaniu wykonania
zakoriczonego elementu robdt wady lub usterki umieszcza sie w specjalnym wykazie
stanowiqgcym zatgcznik do protokotu, z podaniem terminu ich usuniecia.

7. W razie stwierdzenia w toku czynnosci odbioru lub okresie rekojmi, wad nie
nadajgcych sie do usuniecia, Zamawiajgcy moze:

a) jezeli wady nie uniemozliwiajg uzytkowania Przedmiotu Zaméwienia zgodnie z jego
przeznaczeniem - obnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy za ten przedmiot, odpowiednio do
utraconej wartosci uzytkowej, estetycznej, technicznej, ekologicznej, ekonomicznej itp.,

b) jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie Przedmiotu Zamdwienia lub jego czesci
zgodnie z jego przeznaczeniem:

- odstgpi¢ od Umowy, zawiadamiajgc o tym wiasciwe organy nadzoru i inspekdji,

- zadac zwrotu zaptaconego juz wynagrodzenia i naprawienia szkody,

- zadac¢ bezptatnego wykonania Przedmiotu Zaméwienia tub jego czesci po raz drugi,
zachowujgc prawo domagania sie od Wykonawcy naprawienia szkody, wyniktej z
opdznienia.

8. W razie odebrania Przedmiotu Zamowienia z zastrzezeniem, co do stwierdzonych przy
odbiorze wad, nadajgcych sie do usuniecia lub stwierdzenia takich wad w okresie rekojmi,
Zamawiajgcy moze:

a) zadac usuniecia wad, wyznaczajgc Wykonawcy odpowiedni termin, a w przypadku jego
niedotrzymania usung¢ wady na koszt i ryzyko Wykonawcy,

b) obnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy odpowiednio do utraconej wartosci, w takim
wypadku Wykonawca zobowigzany jest do dokonania zwrotu czesSci otrzymanego
wynagrodzenia w wysokosci réwnej kwocie obnizenia wynagrodzenia,

Z ktérych to postanowien wynika, ze w przypadku wad nadajgcych sie do usuniecia, nie
uniemozliwiajgcych prawidtowego uzytkowania Przedmiotu Zamoéwienia zgodnie z jego
przeznaczeniem, Przedmiot Zamowienia podlega odbiorowi, a stwierdzone wady i usterki
podlegajg spisaniu i usunieciu w nowym terminie.
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Jednoczesnie w § 18 lit a) wzoru umowy zawarto postanowienia sprzeczne z ww.
regulacjami przewidujgce mozliwos¢ odmowy odbioru zamoéwienia w przypadku
wystgpienia jakichkolwiek wad.

Rowniez w § 23 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze koricowy odbiér zamdwienia moze nastqpic
wytqcznie bez usterek : "[...] Wykonawca udziela 5 letniego okresu gwarancyjnego, liczac od
dnia nastepnego po dniu odbioru technicznego (bez wykrycia wad lub usterek),”

W Swietle jednolitego orzecznictwa Sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
postanowienia umowne przewidujgce mozliwos¢ odmowy odbioru przedmiotu robét
budowlanych w przypadku wystgpienia jakichkolwiek wad, chocby o charakterze
nieistotnym (nie uniemozliwiajgcych prawidtowego korzystania z przedmiotu zamowienia)
nalezy uznac za niewazne. Potwierdzajg to m.in. ponizej cytowane wyroki:

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r. 1 CSK 333/16:

W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego wskazuje sig, ze wynikajacy z art. 647 k.c. obowigzek
inwestora obioru robét nie mozna sprowadzac¢ do sytuacji, w ktérej odebranie ma dotyczy¢
wytgcznie obiektu catkowicie wolnego od wad. Przyjmowanie bowiem, ze kazde odstepstwa
od takiego idealnego stanu dawataby inwestorowi prawo odmowy odebrania obiektu
pozostawatoby w sprzecznosci z naturg zobowigzania objetego umowg o roboty
budowlane i naruszatoby réwnowage miedzy inwestorem a wykonawcg, pozostawiajac
tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do naleznego wynagrodzenia oraz zwrotu
poniesionych wydatkow.

Zatem, gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robét budowlanych zamawiajgcy jest
zobowigzany do ich odbioru (art. 647 k.c.), chyba ze przedmiot zamdwienia bedzie magt
by kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
lub wady bedg istotne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 61/09,
ONC - ZD, 2010, B, poz. 51).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r. | ACa 689/16:

W Swietle ugruntowanego juz w orzecznictwie pogladu, zgtoszenie do odbioru przez
wykonawcg robét budowlanych, ktére spetniajg cechy zamoéwienia okre$lone w umowie,
chociaz zawierajg pewne wady tub braki, rodzi po stronie inwestora obowigzek odebrania
wykonanych prac, zgodnie z art. 643 k. c. Inwestor moze uchyli¢ sie od tego obowigzku
tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w tresci umowy badz
przepisach prawa przyczyn, ktére czynig zgtoszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., 1ICSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., | ACa 124/14).

Podnosi sie przy tym, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ odbioru
tych robét od brakli jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniajg taka
odmowe (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia_7 marca 2014 r., VACa 725/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12pazdziernika 2016 r. | ACa 138/16).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r. VACa 1302/17:

Sad powotat sie na poglady judykatury, w ktérych przyjmuje sie, ze postanowienia umowne
- uzalezniajgce przyjecie przedmiotu umowy od sporzgdzenia bezusterkowego protokotu
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odbioru koncowego - sg wadliwe. Wskazuje sie bowiem, ze strony umowy o roboty
budowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru tych robdét od braku jakichkolwiek usterek,
bowiem jedynie wady istotne uzasadniajg takg odmowe. W $wietle art. 647 k.c. odbiér
robét nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie moze by¢
uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét. Powotany przepis stanowi bowiem o
odbiorze robdt, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robdt

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r. wskazat, ze strony umowy o roboty
budowlane nie moga uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek (V CSK 99/07). Sad 1 instancji zwrécit uwage, ze inwestor
(zamawiajgcy) moze odmowi¢ dokonania odbioru, jedynie w przypadku, gdy przedmiot
umowy bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do
uzytkowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12pazdziernika 2016 r. | ACa 138/16:

Dodac¢ réwniez nalezy, iz odbidr robét nie jest uzalezniony od tego, czy sg one catkowicie
wolne od wad. Przyjmowanie bowiem, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawataby
inwestorowi prawo odmowy odbioru obiektu (przy braku kryteridw ustalania takiego
stanu), pozostawatoby w sprzecznosci z naturg zobowigzania objetego umowg o roboty
budowlane (art. 353 1 k.c.) i naruszatoby rownowage miedzy inwestorem a wykonawca,
pozostawiajgc tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do wynagrodzenia oraz zwrotu
poniesionych wydatkéw.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07:

Powstaje zatem pytanie, czy dopuszczalna jest modyfikacja art.647 k.c., podnoszaca
wymaganie wobec wykonawcy,a jesli tak, to do jakiego poziomu.Natak postawione pytanie
odpowiedz powinna by¢ twierdzaca. Umowa typowa o roboty budowlane (tytut XVI) okresla
warunki przedmiotowo istotne i umowa spetniajgca je podlega przede wszystkim
przepisom tego dziatu. Nalezy do nich wykonanie obiektu zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, dopuszczajgcymi pewien margines odstepstw’. Jako umowa obligacyjna
pozostawia jednak stronom swobode indywidualnego okreslania tresci, z tym ze wowczas
staje sie umowg nienazwang, mieszang itp. Interpretacja umowy sugerowana przez
skarzacego prowadzitaby natomiast do wniosku, ze kazde odstepstwa od stanu idealnego
(co do ktérego nie wiadomo, na podstawie jakich kryteriéw bytby ustalany) dawataby prawo
inwestorowi odmowy odbioru obiektu. Takie postanowienia bylyby sprzeczne z naturg
zobowigzania do wybudowania domu jednorodzinnego (art. 3531 k.c.) i wskutek tego
niewazne.

Z uwagi na powyzsze, wnosimy o doprecyzowanie zapisOw wzoru umowy do tresci
pozostatych zapisbw umowy oraz obowigzujgcych przepiséw Kodeksu cywilnego:
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"Jezeli w toku odbioru zostang stwierdzone wady uniemozliwiajgce uzytkowanie Przedmiotu
Zamdwienia zgodnie z jego przeznaczeniem:

a) nadajace sie do usuniecia - Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru do czasu usuniecia wad
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lub moze odebrac roboty wyznaczajgc jednocze$nie termin usuniecia wad. Zamawiajgcy
wykonuje uprawnienia okre$lone w 8 17 ust. 8 niniejszej Umowy:. "

§23

1. Na wykonane zgodnie z Umowg roboty Wykonawca udziela 5 letniego okresu
gwarancyjnego, liczac od dnia nastepnego po dniu odbioru technicznego, przy czym
konstrukgja, izolacje, pokrycie dachu i obrébki blacharskie bedg objete (minimum 5 lat)
letnim okresem gwarancyjnym.

2. Za poczatek biegu terminu gwarancji uwaza sie dzien nastepny po dniu, w ktérym
zakonczony zostat odbidr techniczny robdt zas w odniesieniu do elementéw, w stosunku do
ktorych wykryto wady lub usterki przy odbiorze, dzier nastepny po dniu, w ktérym podpisany
zostat protokot z usuniecia wykrytych podczas odbioru technicznego wad lub usterek.

Odpowiedz: Po szczegbtowym przeanalizowaniu zapiséw umownych oraz tresci zapytania,
Zamawiajacy informuje, ze nie dokona zmian w zapisach Umowy poniewaz w ocenie
Zamawiajacego zapisy te sg prawidtowe i zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Powyzsze wyjasnienia s3 zmiang tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia. Zmiany zostajg zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego i
od tej chwili sg wigzace.

Z powazaniem

Vi
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